Uchwala Nr XXXIV/249/2017
Rady Miejskiej w Piaskach
z dnia 31 marca 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Burmistrza Piask

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1., poz. 23 ze zm.) Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Piask zlozonej w dniu
24 stycznia 2017 r. przez | R2da Micjska

w Piaskach uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje sie  Przewodniczacego Rady Miejskiej w  Piaskach
do zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczac

Pawetl ki



UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2017 roku do Urzedu Miejskiego w Piaskach

wpltynela skarga Pani _ na pracownika Urzedu
Miejskiego w Piaskach - Panig _ W zlozonej skardze

skarzaca zarzuca wyzej wymienionemu pracownikowi Urzedu Miejskiego
w Piaskach nieskutecznosé i brak wyczerpujacej odpowiedzi na pisma.
Skarzgca wskazuje, ze od czerwca 2016 roku zwraca sie do Pani-
_ w sprawie udzielenia informacji dotyczacej zagubionego psa
Rubina. Skladane wnioski nie przyniosly jednak rezultatu.

Zgodnie z trescia, wniesione przez skarzacego pismo nalezy
potraktowac jako skarge na dziatalno§¢ Burmistrza Piask, dla rozpatrzenia
ktorej, stosownie do art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, organem wilasciwym jest rada gminy. Jak wynika
bowiem z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, IV
SA/G1 77/08, LEX nr 511512, ,skarga na pracownika urzedu miasta,|...],
jest w rzeczywistosci skarga na osobe kierujaca danym urzedem”, ktérg
W niniejszej sprawie jest Burmistrz Piask.

Zlozona skarga zostala rozpatrzona przez Komisje Rewizyjna Rady
Miejskiej w Piaskach. W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna,
dzialajaca w imieniu Rady, przeprowadzila postepowanie wyjagniajgce.
Postepowanie zmierzalo do wykazania czy zarzuty przedstawione w skardze
znajduja uzasadnienie w rzeczywistym stanie rzeczy. W tym celu Komisja
Rewizyjna zwrocila si¢ do Burmistrza Piask o udostepnienie dokumentacii

zwiazanej ze sprawa.

Na podstawie zebranych w toku postepowania materialow Komisja
ustalila, ze skarga nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze mimo zglaszanych
zastrzezenn co do sposobu zalatwienia sprawy przez Pania -

_, podjete zostaly dzialania zmierzajace do realizacji wnioskéw

skladanych przez skarzaca.



Pani _ w dniu 18 pazdziernika 2016 roku

przestala e-maila w sprawie udostepnienia informacji dotyczacej psa
Rubina i okazania zdjecia psa, ktory trafil do adopcji po odlowieniu przez
Schronisko dla Zwierzat w Krzesimowie z terenu gminy Piaski.

W odpowiedzi na pismo poinformowano Pania —,
ze z informacji otrzymanej ze schroniska wynika, iz pies zostal odlowiony
23 czerwca 2012 r. z terenu gminy Piaski i zostal adoptowany w dniu
24.06.2016 r. Obecnie przebywa w nowej rodzinie na Slgsku. Urzad Miejski
w Piaskach nie posiada dokumentacji fotograficznej psa .

Dnia 2 stycznia 2017 r. Pani || NN 1rzcstata c-maila,
ze w dalszym ciagu nie otrzymala zdjecia psa i kwestionuje fakt, ze pies
trafit do adopcji.

W celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci zglaszanych przez skarzaca
dotyczacych okolicznosci adopcji psa sprawa zostala skonsultowana
ze Swidnickim Stowarzyszeniem Opieki nad Zwierzetami ktére prowadzi
schronisko. Z informacji uzyskanych od stowarzyszenia wynika, ze psa
adoptowali starsi ludzie i nie posiadajag obecnie zdjecia psa. Umowa
adopcyjna nie naklada obowiazku przesylania dokumentacji fotograficznej.

Réwniez w dniu 31.01.2017 r. zostalo skierowane pismo do
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Swidniku o przeprowadzenie kontroli
dokumentow adopcyjnych dotyczacych psa. Powiatowy Lekarz Weterynarii
poinformowal, ze w dniu 1 lutego 2017 poddano analizie dokumenty
adopcyjne dotyczace psa Rubina odlowionego w czerwcu 2012 roku -
weterynaryjny nr identyfikacyiny || IGz;. 2 okazanych dokumentéw
wynika, ze pies zostal przekazany do adopcji w dniu 24 czerwca 2016 roku.

Dokumentacja zawiera wszystkie dane okreslone przepisami prawa.

Na podstawie zebranych w toku postepowania materialéw Komisja
ustalila, Ze w rozpatrywanej sprawie podjete zostaly dzialania zmierzajace

do zalatwienia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarge nalezy uznac za bezzasadna,



