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21-050 Piaski uL Lubelska 77
NIP 712-29-78-584 REGON 431019945 Piaski, dn. 14 kwietnia 2017 r.

Tre$é zapytan oraz wyjasnienia dotyczgce zapiséw

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

dotyczy  postepowania _pod nazwa: Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej
w_Gardzienicach Drugich w _ramach zadania: ..Utwardzenie dna i odwodnienie wawozu
lessowego w ciagu drogi gminnej nr 1057161 od km 0+000 do km 0+410 w miejscowosci
Gardzienice Drugie”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2015 r. poz.
2164 ze zmianami), Gmina Piaski przekazuje tres¢ zapytan oraz wyjasnienia dotyczgcych
zapisow  specyfikacji  istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z  wyjasnieniami.
W przedmiotowym postgpowaniu wplynely nastepujace zapytania:

I. Rozdzial III SIWZ ,.Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt.2 stanowi, ze
szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia okresla dokumentacja projektowa, a
zataczony przedmiar robdt ma charakter pomocniczy. Z Rozdziatu XIII pkt 1
SIWZ wynika réowniez, ze cen¢ oferty nalezy wyliczy¢ m.in. na podstawie
dokumentacji projektowej. Zamawiajacy nie zamiescil wprawdzie przekrojow
konstrukcyjnych, lecz z Opisu technicznego pkt. 3 wyraznie wynika, ze
zaprojektowana zostala warstwa z kruszywa stabilizowanego cementem 3/4
grubosci 20 cm, ktdérej zamieszczony przedmiar robot nie uwzglednia. W zwiazku
z tym prosimy o udzielenie odpowiedzi, czy wykonanie tej warstwy nie bedzie
wymagane.

Odpowiedz 1: Zamawiajacy rezygnuje z warstwy mieszanki zwigzanej cementem
C3/4 grubosei 20 cm i jej wykonanie nie bedzie wymagane.

2. Jesli wykonanie warstwy, o ktoérej] mowa w pytaniu 1 nie begdzie wymagane,
prosimy o udzielenie odpowiedzi, czym kieruje si¢ Zamawiajacy rezygnujac z tej
warstwy.

Odpowiedz 2: 7Z uwagi ze obecna droga wykonana jest z kilku warstw kruszywa
famanego o lacznej grubosci ok. 30 cm nie bedzie wymagana warstwa z
mieszanki zwigzanej cementem C3/4. Przy tym ukladzie taczny pakiet konstrukeji
bedzie wynosil 48 cm co spelnia warunek mrozoochronnosci dla nosnosci
podtoza G1 i dobrych warunkéw gruntowo-wodnych.

(o8]

. Jak wynika z opisu technicznego podloze stanowic¢ bedzie warstwa kruszywa o
nieznanej grubosci. Mozna domniemywac, ze skoro zaprojektowane zostaly dwie
warstwy podbudowy tj.20 cm + 8cm (tak wynika z pkt.6.3 Opisu tech.) grubosé
istniejacej podbudowy bedzie niewystarczajgca do tego, aby wzmocnic jg tylko
warstwa kruszywa grubosci 8 cm. Warstwa tej grubosci pozwoli jedynie na
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wyrownanie nieréwno$ci na istniejacej podbudowie, a nie zapewni spetnienia
warunku mrozoodpornosci. Wnosimy wiec o przywrocenie dodatkowej warstwy z
kruszywa stabilizowanego cementem, jak Zamawiajacy przyjal do przetargu,
ktéry odbyt sig 31 marca 2013r.

Odpowiedz 3: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na przywrocenie warstwy
z kruszywa stabilizowanego cementem - uzasadnienie punkt 2.

4. Zamawiajacy okre$lil minimalny okres gwarancji na 5 lat. Czy w sytuacji, gdy
Zamawiajacy znaczaco ,,okroil” zaprojektowana konstrukcje, poprzez rezygnacje
z jednej warstwy podbudowy, co nie pozwoli na spelnienie warunku
mrozoodpornosci - zadanie udzielenia gwarancji na minimalny okres 5 lat ma
uzasadnienie? Wnosimy o zmniejszenie minimalnego okresu gwarancji.

Odpowiedz 4: Zamawiajacy nie zmienia minimalnego okresu gwarancji.

5. Biorgc powyzsze pod uwage i dodatkowo jeszcze fakt, ze potencjalny wykonawca
realizowat bedzie roboty na istniejagcym podtozu o watpliwej nosnosci, przyjecie
okresu gwarancji, jako kryterium oceny ofert nie ma uzasadnienia. Wnosimy o

zmiang kryteriow oceny ofert.

Odpowiedz 5: Zamawiajacy nie zmienia kryteriow oceny ofert.




